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1971-2000

Nahe Zukunft
2021 - 2050

Ferne Zukunft
2071 - 2100
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             -             

             -             

             -             

             -             

             -             

             -             

             -             

             -             

An za hl der Ta ge m it Tm a x > 25°C

An za hl der Ta ge m it Tm a x ≥ 30°C

An za hl der Ta ge m it Tm in  > 20°C
An za hl der Ta ge zwischen  der ersten  Pha se m it m in desten s
 6 Ta gen  Tm ea n  > 5°C un d erster Pha se n a ch dem  1.6. m it
m in desten s 6 Ta gen  Tm ea n  < 5°C

An za hl der Ta ge m it Tm in  < 0°C

An za hl der Ta ge m it Tm a x < 0°C

Niederschla gssum m e (Dec, Ja n , Feb )

Niederschla gssum m e (Jun , Jul, Aug)

An za hl der Ta ge m it Niederschla g > 20m m

An za hl der Perioden  m it m in d. 4 aufein a n derfolgen den
Trocken ta gen  (Niederschla g < 1m m )

Die An ga b en  der Werte fü r 2021-2050 (Na he Z ukun ft) un d 2071-2100 (Fern e 
Z ukun ft) wurden  a us ein em  En sem b le von  10 region a len  Klim a m odellen  
b erechn et. Ihn en  liegt die An n a hm e ein es sta rken  zukü n ftigen  Klim a wa n dels 
(RCP8.5) zugrun de.                                                               

Die Pfeile zeigen  a uf, wie sich die Werte gegen ü b er dem  Ist-Z usta n d 1971- 
2000 verän dern  werden .  An gezeigt werden   Richtun gsän derun gen , wen n  
m in d. 7 von  10 Modellen  des En sem b les ü b erein stim m en .                                

Die Fa rb e der Pfeile zeigt a n , wie sich die jeweilige Ken n za hl im  V ergleich zu 
säm tlichen  a n deren  Kom m un en  Ba den -Wü rrtem b ergs verhält. Die Gem ein den  
werden  in  ein  ob eres, m ittleres un d un teres Drittel un tergliedert,
wodurch ein  rela tiver V ergleich der ein zeln en  Kom m un en  erm öglicht wird.
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Ein wohn erza hl (2018):
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Da ten grun dla ge: L U BW (Sta n d 2020)
Modellierun g:  ReKL iEs-DE, EU RO-CORDEX
Geob a sisda ten : L GL , SRTM, L U BW

V ersion  2.0 (Sta n d 09.2022)
Bea rb eitun g: Nils Riach
Auswertun g &Text: Nils Riach & Rü diger Glaser

Interpretationshilfe 
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Schra ffur:
Reliefierte Hochla gen  b zw. 
Üb erga n gsb ereich zwischen  
Na turräum en . Hier ist m it 
höheren  U n sicherheiten  der 
Modellda ten  zu rechn en , 
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Niederschla gsa n ga b en

 



 
 
 
 
 

 

Wie interpretiere ich den Klimasteckbrief? 
 
Die Steckbriefe geben einen ersten Eindruck auf die übergeordnete zukünftige 
Klimaentwicklung und sind als Einstieg für eine vertiefte Untersuchung auf der lokalen 
Ebene gedacht. Kleinräumige Planungen und Detailfragen müssen durch weitere vor-Ort-
Analysen geklärt werden. 
 
 
Die Ausführungen gehen von einem starken Klimawandel, ohne wirksame 
Klimaschutzmaßnahmen aus. Bei Verwendung der Steckbriefe gilt es Folgendes zu 
beachten: 

 
 

- Klimaprojektionen sind Fortschreibungen klimatischer Entwicklungen auf Basis verschiedener 

physikalischer Annahmen, die wiederum durch sozioökonomische Einflüsse wie 
demographische und ökonomische Entwicklung modifiziert werden können. 
 

- Der Steckbrief verwendet ein Ensemble aus 10 regionalen Klimamodellen und gibt einen 

Wertebereich an, der den Median sowie Minimum und Maximum umfasst. Dadurch werden 
methodische Unschärfen und die natürliche Klimavariabilität besser abgebildet.   

 

- Die Werte beziehen sich jeweils auf die gesamte kommunale Fläche, d.h. sie mitteln über die 

verschiedenen Landnutzungklassen wie versiegelte urbane Flächen oder Agrar- und 
Waldflächen, ebenso integrieren sie Höhenunterschiede. 

 

- Die kommunalen Gebiete variieren in ihrer Größe und weisen kleinräumige und regionale 

klimatische Unterschiede auf. Diese werden durch das angewendete Verfahren gemittelt. Dies 
trifft beispielsweise auf Kommunen, die in landschaftlichen Übergangsbereichen wie dem 
Westrand des Schwarzwaldes liegen, zu.  

 

- In stark reliefiertem Gelände, z.B. Schwarzwald, Odenwald und Schwäbische Alb, treten 

gegenüber den Tieflagen größere Unschärfe in den Modelldaten auf. Die Hochlagen sind in der 
Karte schraffiert. Die jeweiligen Höhenunterschiede sind für jede Kommune angegeben. 

 

- Insgesamt sind die Unsicherheiten bei den Niederschlagsangaben höher, da dessen 

räumliche Variabilität gegenüber Temperaturen größer ist. Im Modellensemble äußert sich dies 
üblicherweise durch eine höhere Bandbreite der einzelnen Modelle, z.T. sind diese sogar 
gegenläufig. 
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Weiterführende Informationen 
 
Datengrundlage: 
Die Rohdaten wurden durch die Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg (LUBW) zur 
Verfügung gestellt. Dabei handelt es sich um ein aus zehn Modellen bestehendes Ensemble, 
welches sich aus einer Kombination von sechs Globalmodellen (GCM) und vier 
Regionalmodellen (RCM) zusammensetzt. Die Modellierung erfolgte im Zuge der Projekte 
EURO-CORDEX (https://euro-cordex.net/) (Jacob et al., 2014) und ReKliEs-De 
(https://reklies.hlnug.de, Huebner et al., 2017). Die BIAS-Adjustierung und Interpolation auf ein 
5x5 km Raster (von ~12,5 km) wurde vom Deutschen Wetterdienst (DWD) (https://www.dwd.de) 
(Brienen et al., 2020) durchgeführt. Die Modelle wurden einer Plausibilitätsprüfung nach dem 
Vorbild des Bayerischen Landesamts für Umwelt (LfU, 2020) unterzogen, und durch die LUBW 
für Baden-Württemberg ausgewertet. Grundlage der Modelle ist das RCP8.5 Szenario (Moss et 
al., 2010), welche von einem starken Klimawandel durch das Ausbleiben effektiver 
Klimaschutzmaßnahmen ausgeht. Weitere Informationen zur Datengrundlage können den 
Klimaleitplanken 2.0 (LUBW, 2021a) entnommen werden. 
 

Methodik: 

Um eine Aussage für die kommunale Ebene treffen zu können, wurden pro Gemeindefläche 
sämtliche überlagernden Gitterzellen durch Mittelwertbildung aggregiert. Dabei kann es zu 
Zonierungseffekten kommen. Aus Sicht der Modellierung bestehen deshalb Grenzen der 
räumlichen Aggregation (LUBW 2021b). Dennoch überwiegen im Sinne der 
Benutzerfreundlichkeit die Vorteile, die durch den Übertrag auf bekannte Bezugsflächen (hier: 
Gemeindegebiet) entstehen, die Nachteile (hier: geringfügige Abweichungen zum Punktgitter). 
Den modellbedingten Unsicherheiten wird durch Darstellung des mittleren Wertes des 
Modellensembles (50. Perzentil) sowie des Schwankungsbereichs (Minimum und Maximum) 
Rechnung getragen. 
Neben dem Schwankungsbereich wird über Pfeile eine Aussage zur Änderung der Werte 
gegenüber dem Ist-Zustand 1971-2000, sowie zur Einordnung im Landesvergleich getätigt. 
Angezeigt wird die Richtungsänderung, wenn mindestens 7 von 10 Modellen des Ensembles 
übereinstimmen. Dies entspricht dem Bewertungsniveau „wahrscheinlich (likely)“ nach IPCC-
Standard (Mastrandrea et al., 2011). Weisen weniger als 7 von 10 Modellen die gleiche 
Richtungsänderung auf, wird dies als „unklar“ angegeben. 
Die Farbstufen der Pfeile zeigen die Änderung der einzelnen Kennzahlen in drei Kategorien an. 
Dabei zeigt die Farbstufe an, wie sich die jeweilige Kennzahl im Vergleich zu sämtlichen 
anderen Kommunen in Baden-Württemberg einordnen lässt. Die höchsten absoluten Werte 
werden dabei dem „oberen Drittel“, die niedrigsten Werte dem „unteren Drittel“ zugeordnet. Die 
Einteilung der Klassengrenzen erfolgte für jede Kennzahl und jeden Zeitschnitt separat nach 
dem Algorithmus von Jenks & Caspall (1971).  
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